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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY
w zakresie Pakietu nr 6

Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum ANPHARM Przedsi¢biorstwo Farmaceutyczne S.A., ul.
Annopol 6B, 03-236 Warszawa, Czlonek Konsorcjum SERVIER POLSKA SERVICES Sp. z o.o.
ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa z przetargu nieograniczonego na ,,Dostawe produktow
leczniczych oraz recepturowych dla Szpitala Specjalistycznego w Zabrzu Sp. z 0.0.”
DZP/07PN/2018

Podstawa Prawna

Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2017.1579 tj. z dnia 2017.08.24 z pdzn. zm.) Szpital Specjalistyczny w Zabrzu Sp.
z 0.0. zawiadamia o odrzuceniu Panstwa oferty w zakresie Pakietu nr 6 — z uwagi na fakt, ze oferta
jest niezgodna z ustawa w zwigzku z tym, ze oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Uzasadnienie

Wykonawca ztozyt w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego oferte w zakresie Pakietu
nr 6. Formularz ofertowy przygotowany zostat zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ i stanowi tres¢
oferty Wykonawcy. Formularz ten nie zostal podpisany przez wykonawce, w tym przypadku
pelnomocnika Konsorcjum firm - Paniag Magdalene Waczkowska - Starszego Specjaliste ds.
Przetargow Szpitalnych, na podstawie ztozonego petnomocnictwa. Formularz ofertowy nie zostat
podpisany na 6 stronie tj. ostatniej stronie stanowigcej potwierdzenie woli wykonawcy.

Zgodnie zapisami SIWZ rozdz. XXI pkt 1 ,, Oferte nalezy sporzqdzi¢ na formularzu oferty lub wedfug
takiego samego schematu, stanowigcego zalgcznik nr 1 do SIWZ. Oferte nalezy zlozy¢ w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci. (...)” €O jest zgodne z zapisami art. 18 pkt 4 Ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2016.1020) stanowigcych przepisy przejéciowe ,,oferty i wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia sklada sie pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej albo —
za zgoda zamawiajgcego — W postaci elektronicznej, podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowalnego certyfikatu lub réownowaznego srodka,
spetniajgcego wymagania dla tego rodzaju podpisu.” Bezposrednio z zapisow tej ustawy wynikaja
wymagania co do formy oferty, jednoczesnie zlozenie jej w innej postaci stanowi podstawe do jej
odrzucenia.

Ustawa Prawo zaméwien publicznych w swojej tresci nie definiuje pojecia pisemnosci. W zwigzku
z powyzszym w tym kontentym przypadku Zamawiajacy positkujac si¢ art. 14 Ustawy pzp, odnosi si¢
do przepisow Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks Cywilny w $wietle ktorego w art. 73 § 1
”(...) jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowq albo elektroniczng,
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czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna, tylko wtedy , gdy ustawa
przewiduje rygor niewaznosci” w powiazaniu z art. art. 78 § 1 ,, Do zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarczy zlozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé
oswiadczenia woli”. Zgodnie z trescia tego przepisu w celu zachowania odpowiedniej formy oferty
konieczne jest zlozenie przez Wykonawce wlasnorecznego podpisu pod trescia dokumentu
obejmujacego tres¢ oswiadczenia woli. Poprzez ztozenie podpisu na dokumencie obejmujacym
o$wiadczenie woli, podpisujacy wyraza wole wywolania okreslonych skutkow prawnych. Ponadto
podpis wskazuje, ze dokument nie jest projektowana, lecz ostateczng wersja okreslonego o§wiadczenia
a takze, ze jest ono zupelne i pochodzi od podpisanej na nim osoby.

Ponadto brak zachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci nie moze by¢
w zaden sposdb uzupetniany przez Wykonawce, tym samym formularz oferty stanowiacy oferte nie
podlega uzupehianiu w trybie art. 26 ust 3 Pzp

W S$wietle powyzszego nalezy uznaé iz na podstawie 73 § 1Kodeksu Cywilnego w powiazaniu z
art. 18 pkt 4 przepiséw przejsciowych do ustawy Pzp stanowigcych podstawe prawna dla
uznania oferty za niewazng powoduje, ze podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt.
1w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zakresie oferowanego Pakietu nr 6.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji Wykonawcy przystuguja $rodki ochrony prawnej, okreslone w Dziale VI
(srodki ochrony prawnej) ustawy Prawo zamowien publicznych art. 179 i nastepne.

Odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Izby w formie pisemnej w postaci papierowej lub w postaci
elektronicznej, opatrzone odpowiednio whasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposob
okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 15 dni jezeli zostaly przestane w inny
sposob — w przypadku gdy warto$¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8.

Odwolujacy przesyla kopie odwolania zamawiajacemu przed uplywem terminu do wniesienia
odwolania w taki sposob, aby mogl on zapoznac sie¢ z jego trescia przed uplywem tego terminu.

Do wiadomoéci:
Wszyscy wykonawcy
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