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Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: zapytania do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pt.. ,.Swiadczenie uslug w zakresie nadzoru oprogramowania
komputerowego AMMS/Infomedica w Szpitalu Specjalistycznym w Zabrzu Sp. z 0.0.” 0 sygn.
DZP/08PN/2018

Szpital Specjalistyczny w Zabrzu Sp. z 0.0. informuje, ze w toku prowadzenia post¢gpowania 0
udzielenie zamdwienia publicznego wptyneto zapytanie jednego z wykonawcoOw nastgpujacej tresci:

Odnos$nie Zalgcznik nr 5 do SIWZ — Umowa - wzor

Pyt. 1
Prosimy o zmiang w § 9 ust. 1 aib KARY UMOWNE:
1. Zamawiajacy ma prawo obcigzy¢ Wykonawce karami umownymi za:

a) opoznienie wzglgdem termindéw okreslonych w § 2 ust. 1 pkt a) i)-ii) - w wysokosci 0,1 %
catkowitego wynagrodzenia netto Wykonawcy, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 za kazdy dzien
op6znienia;

b) rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadkach opisanych w § 5 ust. 2 z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy — w wysokosci 10 % catkowitego wynagrodzenia
netto Wykonawcy.

na nastepujace brzmienie:

1. Zamawiajacy ma prawo obcigzy¢ Wykonawce karami umownymi za:

a) zwloke wzgledem termindéw okre$lonych w § 2 ust. 1 pkt a) i)-ii) - w wysokosci 0,1 %
catkowitego wynagrodzenia netto Wykonawcy, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 za kazdy dzien
zwloki;

b) rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadkach opisanych w § 5 ust. 2 z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy — w wysokosci 5 % catkowitego wynagrodzenia
netto Wykonawcy.

Wykonawca, sugeruje aby dostosowaé wysokos$¢ kar umownych do powszechnie przyjetego w
zamowieniach IT poziomu tj. czy zamawiajacy dopuszcza obnizenie wysokosci kar do poziomu
stawek w sektorze informatycznym. Wysoko$¢ kar okreslona w obecnym Wzorze Umowy znacznie
przewyzsza ceny funkcjonujace na rynku i istotnie wptynie na warto$¢ oferty. Standardem w

umowach dotyczacych systemow informatycznych jest ograniczenie odpowiedzialnosci kontraktowej
stron do okre§lonej wysokosci, okreslanej kwotowo. Wykonawca argumentuje, ze stowo opoznienie
wskazuje, ze Wykonawce obcigzac beda takze kary umowne nawet w sytuacji braku winy po stronie
Wykonawcy. Stowo zwloka, jest stowem preferowanym przez ustawodawce. Istota kar umownych
sprowadza si¢ do dziatania lub zaniechania za ktore Wykonawca ponosi odpowiedzialno$é, w
przypadku uzycia pojecia opdznienie mogg mie¢ charakter zbyt represyjny.

Ad. 1
Zamawiajacy wyraza zgode, tym samym dokona zmiany w projekcie umowy stanowigcej zatgcznik nr
5do SIWz

Pyt. 2
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Wykonawca zwraca si¢ z prosba o modyfikacje w § 9 KARY UMOWNE:
Modyfikacje ust. 2 poprzez nadanie mu nowego brzmienia:

2. ,Laczna warto$¢ kar umownych naliczonych na podstawie zapisow umowy nie przekroczy 20%
warto$ci netto wynagrodzenia.”

Wykonawca argumentuje modyfikacje powyzszego ustepu, iz brak odpowiedniego ograniczenia
musiatby skutkowac przeszacowaniem umowy, ktéra zasadniczo odbiega¢ bedzie od obowigzujacych
realiow rynkowych. Zasady dobro-rynkowego partnerstwa, wskazuja aby umowa, takze w trybie
Prawa Zamowien Publicznych czynita zado$¢ funkcjonujagcym zasadom rynku. W przypadku braku
modyfikacji wskazanej powyzej klauzuli, Wykonawca bgdzie musial znacznie podwyzszy¢ wartosé
swojej oferty, kalkulujac wszelkie ryzyka.

Ponadto Urzad Zamoéwien Publicznych przekazal dokumenty przygotowane na zlecenie Wiadzy
Wdrazajacej Programy Europejskie w ramach projektu POIG.070100-00-001/08 pn. "Projekt
Systemowy dla wspierania dziatan w zakresie budowy elektronicznej administracji”,
wspotfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz budzetu panstwa, tj. m.in. "Analize dobrych praktyk w zakresie realizacji umow
IT, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki projektéw informatycznych 7 Osi POIG”.
Przedmiotowe dokumenty zostaly opracowane w oparciu o praktyke i do$wiadczenie zarowno
wykonawcow, jak i zamawiajacych, w tym przy udziale przedstawicieli Ministerstwa Finansow,
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia, Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji, Fundacji Wolnego i
Otwartego Oprogramowania, a takze Urzedu Zaméwien Publicznych. Podstawowym zatozeniem prac
towarzyszacych powstawaniu wyzej wymienionych dokumentow, byto zréwnowazenie ryzyk
wystepujacych po stronie wykonawcy i zamawiajacego, w zwigzku z przygotowywanym, a nastgpnie
realizowanym zamowieniem publicznym. W ocenie Urzedu Zamowien Publicznych, opracowane
materialy w sposob satysfakcjonujacy spehiajg ten warunek, proponujac niejednokrotnie rozwigzania
kompromisowe, tj. korzystne zar6wno dla zamawiajacego, jak i dla wykonawcy. Z tych wzgledéw,
Urzad Zamoéwien Publicznych rekomenduje wykorzystanie przekazanych dokumentéw wszystkim

zamawiajacym, niezaleznie od pochodzenia zrodla finansowania danego zamodwienia publicznego, w
tym — wspolfinansowania zamowienia ze $rodkéw europejskich. W dokumencie czytamy

przyktadowo, iz:

- Standardem w umowach dotyczacych systeméw informatycznych jest ograniczenie
odpowiedzialno$ci kontraktowej stron do okreslonej wysokosci, okreslanej kwotowo lub do wartosci
umowy”.

- ,,(...)standardowo w umowach IT, odpowiedzialnos¢ stron jest ograniczana do szkody rzeczywistej.
Jest to podyktowane potrzebg wyeliminowania sytuacji, w ktdrej strona bedzie odpowiadala za
trudne do skwantyfikowania utracone korzysci drugiej strony.”

b) wprowadzenie dodatkowego ust. 4 o tresci:

»4. Jezeli kary umowne przewidziane w ust. 1 nie pokryjg rzeczywistej szkody Zamawiajacego, to
przystuguje mu prawo zadania odszkodowania, z zastrzezeniem, ze catkowita odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza Wykonawcy ograniczona jest do wartosci wynagrodzenia z umowy netto.”

Wykonawca wskazuje, ze przy uwzglednieniu warunkow rynkowych, tak okreslony limit skutkuje
mozliwoscig skalkulowania oferty, korzystniejszej cenowo dla Zamawiajacego. Zgodnie z zasadami
funkcjonujacymi u Wykonawcy, kwestie zwigzane 2z nieograniczong lub ograniczona
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odpowiedzialno$cia, wplywaja na ceny oferowanych ustug. Jezeli w umowie znajduje si¢ ograniczenie
do wysokosci kontraktu, Wykonawca ma mozliwos¢ zaoferowania swoich produktéw po nizszej
cenie.

Ad. 2
Zamawiajacy wyraza zgode, tym samym dokona zmiany w projekcie umowy stanowiacej zatagcznik nr
5do SIWz

Pyt. 3

Wykonawca wnosi o weryfikacj¢ numeracji poszczegolnych Zatgcznikow do Umowy wskazanych w
Projekcie Umowy- Wzoér — np. Zatacznik nr 1 dotyczy zaréwno modulow Oprogramowania
Aplikacyjnego, jak i stanowi wzor formularza zgtoszenia naruszen.

Ad. 3
Podana numeracja w zatgczniku nr 5 do SIWZ jest prawidtowa. Zatacznik numer 1 do umowy dotyczy
zardwno zgloszenia bledu jak i modyfikacji oprogramowania.

Pyt. 4
Wykonawca wskazuje, ze Wzoér Umowy nie zawiera paragrafu dotyczacego Poufnosci, mimo, ze w
§ 11. Projektu Umowy (Postanowienia Koncowe) odwotuje si¢ do takich informacji poufnych.

Ad. 4
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy umowy.

Odnosnie Zalacznika nr 5a do Umowy- Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych
na podstawie art. 28 RODO :

Pyt. 5

Wykonawca zwraca si¢ z zapytaniem do Zamawiajgcego, czy odnosnie Zatacznika nr 5A do SIWZ
DZP/08PN/2018 UMOWA POWIERZENIA PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH w § 3
Zamawiajacy nie przewiduje

- dodania zapisu w ktorym wyraza zgode na podwykonawce wskazanego w ofercie Wykonawcy jako
podmiot, ktory bedzie realizowatl przedmiot zaméwienia.

Taka konstrukcja spowoduje, ze pewne kwestie formalne zostang uregulowane juz na etapie
podpisywania umowy wraz z zalacznikami. Nie bedzie konieczno$ci powrotu do podpisywania
dokumentow, ktére niekiedy przechodza diluga procedur¢ w trakcie wykonywania umowy, co
powinno watwi¢ wspotpracg stron.

Ad. 5
Zmiana zapisu nie jest konieczna. W przypadku skorzystania z podwykonawcow zostanie podpisana
jeszcze jedna umowa na podpowierzenie przetwarzania danych osobowych.

Pyt. 6

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o modyfikacje w § 4 ust. 3:

1. Powiadomienie zgodnie z zakresem zatacznika nr 1 do umowy nastapi nie p6zniej niz do 12 godzin
od momentu stwierdzenia naruszenia na adresy poczty elektronicznej, papierowo badz faksem.

na nast¢pujace brzmienie:

1. Powiadomienie zgodnie z zakresem zatgcznika nr 1 do umowy nastapi nie pdzniej niz do 48 godzin
od momentu stwierdzenia naruszenia na adresy poczty elektronicznej, papierowo badz faksem.
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Wykonawca zwraca uwage, iz zgodnie z art. 33 ust.1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) zwanego dalej
,»RODO”, termin zgloszenia naruszenia ochrony danych osobowych wynosi 72 godziny. Brak jest
zatem podstaw do natozenia na Wykonawce 12 godzinnego terminu zgloszenia naruszenia ochrony
danych osobowych. Termin wskazany przez Zamawiajacego jest nieadekwatny do obowiazkdéw
wynikajacych wprost z RODO.

Ad. 6
Zamawiajacy wyraza zgode, tym samym dokona zmiany w projekcie umowy stanowiacej zatacznik nr
5A do SIWZ
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